GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatd de domnul
senator PSD Serban Nicolae (Bp. 646/2014).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalda, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, vizandu-se, 1in principal,
urmatoarele aspecte:

- redenumirea masurilor preventive cele mai grave, i anume,
arestarea preventiva si arestul la domiciliu, preconizandu-se existenta doar
a arestarii preventive cu doud forme: arestul sever si arestul la domiciliu
(modificarea art. 202 alin. (4) CPP);

- stabilirea unor conditii limitative in care sa se poata face incatusarea
unui inculpat fata de care s-a dispus o masura preventiva (art. 208 CPP);



- reglementarea duratei maxime a masurilor preventive a controlului
judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, propunandu-se o duratd de
cel mult 60 de zile, cu posibilitatea de prelungire, fard ca in cursul
urmdririi penale durata totala pentru care au fost dispuse aceste masuri sa
poatd depasi 180 de zile. In cursul judecitii se propune ca durata totala
pentru care se poate dispune una dintre aceste masuri sd nu poata depasi 3
ani (completarea art. 215);

- stabilirea unui numar limitat de cazuri in care se poate dispune
aducerea cu mandat de aducere a unei persoane care are calitatea de
suspect sau inculpat (modificarea alin. (2) al art. 265 CPP, care in prezent
prevede cd “(2)Suspectul sau inculpatul poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie, dacad aceastd masurd
se impune in interesul rezolvdrii cauzei.”).

I1. Observatii

1.  Cu privire la propunerea de modificare a /it. d) a alin. (4) al
art.202 CPP mentiondm faptul cd denumirea actuald a masurii preventive
cea mai gravd — cea de arestare preventivd — se regisea si sub imperiul
vechiului Cod de procedura penald, fiind deci una consacrata in legislatia
si doctrina procesual-penald roména. Institutia arestului la domiciliu este
una din noutdtile aduse de reforma procesual penald materializatd prin
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, reglementarea
arestului la domiciliu fiind facutd dupd modelul Codului de proceduri
italian, in scopul largirii posibilitatilor de individualizare a masurilor
preventive.

Totodata, precizdm si faptul ca noua legislatie procesual-penali
reglementeazd expres caracterul exceptional al mdisurilor preventive
privative de libertate (arestul la domiciliu si arestarea preventivi), precum
si caracterul subsidiar fatd de celelalte masuri preventive (ele vor putea fi
dispuse numai daca luarea unei alte masuri preventive nu este suficienti
pentru realizarea scopului legitim urmarit).

In raport de cele ardtate, considerim ca atdt propunerile de
modificare a art. 202 CPP cuprinse la pct. 1 si 2 din propunerea legislativa



cat si cele cuprinse la pct. 6-8, 10-18, 19-22 (avand in vedere caracterul
subsecvent al acestor interventii legislative) nu pot fi sustinute.

De asemenea, mentiondm si faptul ca prin reglementarea propusa la
pct. 11 din initiativa legislativa, respectiv, modificarea art. 223 Cpp, in
sensul restrangerii cazurilor in care s-ar putea dispune de citre un
judecator masura arestérii preventive, pe viitor nu s-ar mai putea dispune
masura arestdrii preventive in cazul infractiunilor de coruptie,
infractiunilor sa@varsite prin mijloace electronice, al infractiunilor de
spilare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, evaziune
fiscald sau pentru orice altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai micd de 10 ani. De lege lata, art. 223 CPP prevede ci se
poate dispune, dacd sunt intrunite conditiile previazute de lege, arestarca
preventivd pentru o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare.

Astfel, precizdm ci, modificarea art. 223 CPP in sensul ca se poate
dispune masura arestdrii preventive numai pentru o infractiune pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 10 ani sau mai mare' ar fi de natura
sd limiteze posibilitatea judecdtorului de a dispune luarea unei masuri
preventive fatd de un inculpat a carui privare de libertate este necesard
pentru inldturarea unei stiari de pericol pentru ordinea publicd. Sub
imperiul Codului de procedurd penald din 1968, potrivit art. 148 alin. (1)
lit. f), masura arestdrii preventive a inculpatului putea fi luatd daca
inculpatul a sadvarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si existd
probe ca lasarea sa in libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea
publica.

In acest context, mentionam si faptul ci o interventie legislativi de
aceasta naturd poate fi consideratd ca afectdnd stabilitatea cadrului
legislativ in combaterea coruptiei, ceea ce ar avea efecte indirecte si asupra
MCV-ului.

2. Referitor la propunerea de completare a art. 208 Cpp de la pct.
3 din initiativa legislativa, apreciem ca nu se impune o astfel de interventie
legislativa pentru a introduce o reglementare deja existenta la nivel primar

! Chiar si in acest caz se poate dispune aceastd masurd preventivd numai dacy, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a
modului §i a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor
penale i a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ci privarea sa de libertate este necesari pentru
inlaturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publici.



in Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor s§i a madsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal’.

3. Interventia legislativd propusda asupra art. 215 CPP este
motivatd de initiator prin necesitatea de a pune de acord dispozitiile
Codului de procedurd penalad cu Decizia Curtii Constitutionale 712/2014°
prin care instanta de control constitutional a admis “exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211-217 din Codul de procedurd
penald, (...) si constatd cd prevederile art. 211-217 din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale”.

Avand in vedere faptul ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald s-a realizat punerea de acord a prevederilor
art.211-217 din Codul de procedurd penala cu dispozitiile constitutionale
invocate de Curtea Constitutionald in decizia precitatd, prin introducerea
unor termene maxime pentru care masurile preventive reglementate de
aceste dispozitii legale pot fi dispuse, considerdm ca modificarea propusi
la art. 215 din Codul de procedurda penald, prin pct. 4 din initiativa
legislativd, nu poate fi sustinuta.

4. Inceeace priveste propunerea de modificare cuprinsa la pct.24,
respectiv, modificarea art. 265 alin. (2) CPP, in sensul stabilirii unui numar
limitat de cazuri® in care se poate dispune aducerea cu mandat de aducere a

2 Art. 16 din Legea nr. 254/2013:

”Utilizarea mijloacelor de imobilizare

(1) Folosirea cdtugelor sau a altor mijloace de imobilizare nu este permisd decdt in situatii in care alte mdasuri de
mentinere a ordinii §i disciplinei in randul detinufilor nu au dat rezultate in una dintre urmdtoarele situatii:

a) pentru a impiedica evadarea in timpul deplasdrii detinufilor;

b) pentru a proteja definutii de autovdtdmare sau pentru a preveni vatdmarea altor persoane ori producerea de
pagube;

¢) pentru restabilirea ordinii §i disciplinei, ca urmare a opunerii sau impotrivirii definufilor la o dispozitie a
organelor judiciare sau personalului locului de definere.

(2) Mijloacele de imobilizare ce pot fi folosite in scopul previzut la alin. (1) se stabilesc prin regulamentul previzut
la art. 15 alin. (3).

(3) Folosirea mijloacelor de imobilizare este permisd numai pe durata pentru care aceasta este strict necesard.

(4) Folosirea mijloacelor de imobilizare se face gradual, fird a depdsi nevoile reale de imobilizare a definugilor, §i
inceteazd de indatd ce scopul interventiei a fost realizat.

(5) Utilizarea mijloacelor de imobilizare trebuie autorizatd in prealabil de cdtre directorul penitenciarului, cu
exceptia cazurilor in care urgenfa nu permite acest lucru, situatie care este de indatd adusa la cunogtinga directorului.

(6) Organele judiciare apreciazd cu privire la aplicarea, mentinerea sau indepdrtarea mijloacelor de imobilizare, pe
durata prezentei detinutilor in fata acestora.”
3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211-217 din Codul de procedura penali
4 Se propune ca aducerea cu mandat de aducere sa se poata face numai daci suspectul ori inculpatul este cercetat pentru
o infractiune intentionati contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vitimarea corporal sau moartea unei persoane,



unei persoane care are calitatea de suspect sau inculpat, precizam ca, de
lege lata, textul prevede cd ”(2) Suspectul sau inculpatul poate fi adus cu
mandat de aducere, chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie, dacd
aceastd masurd se impune in interesul rezolvarii cauzei.”. Consideram ca
se impune mentinerea reglementarii de lege lata, avand in vedere faptul ca
textul nu poate fi interpretat ca orice suspect sau inculpat poate fi adus cu
mandat de aducere fard a fi mai intai citat, din coroborarea dispozitiilor
alin. (2), (5) si (7) ale art. 265, rezultand ca aducerea cu mandat de aducere

a suspectului sau inculpatului poate fi dispusd numai motivat’.
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,
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Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

o infractiune contra securititii nationale prevazutid de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, viol, lipsire de libertate, ultraj, ultraj judiciar.

3 Precizim c# impotriva misurilor si actelor de urmirire penala orice persoana poate face plingere daca prin acestea s-a
adus o vitdmare intereselor sale legitime (art. 336 alin. (1) CPP). Potrivit art. 339 alin. (1) CPP, plangerea impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-
procurorul parchetului sau, dupi caz, de procurorul general al parchetului de pe ldnga curtea de apel ori de procurorul
sef de sectie al parchetului. Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor
nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se comunic3 persoanei care a facut plangerea, precum

si celorlalte persoane interesate.



